Felix Hediger Berlin, Januar 2007

Erweiterte Betrachtung zur extremen Eiform

Nachdem ich in der Implosion Nr. 153 die geomelresGrundlage
einer von Viktor Schauberger verwendeten Eiforre, el extreme Ei-
form nannte, dargestellt habe, sind weitere Zusamhdege aufge-
taucht. So kann man an Fotos und Zeichnungen voatée Viktor
Schaubergers sehen, dass er tatsachlich diesenkifes ofteren ver-
wendet hat. Eindeutig zeigt dies ein Foto eineshzssergerates,
welches V. Schauberger mit nach Amerika genomnedtehZum
Vergleich der Eiform und dessen Uberpriifung halbejésveils eine
Kontur der konstruierten Eiform daneben und daridpsegt. Man
sieht bei diesen Beispielen die exakte Ubereinstimgrder extremen
Eiform mit der Konstruktion.

Edelwassergerat - konstruierte Eiform -  Vergleich

Diese Abbildung stammt Ubrigens aus dem relativersaghienenen
und empfehlenswerten Buch ,Das Wesen des Wassams" Jrg
Schauberger, dem Enkel von Viktor Schauberger.
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Als Wiederholung und zur Verdeutlichung flhre iadermochmals
die Konstruktion der extremen Eiform an. Eine gen8eschreibung
findet sich in der Implosion Nr. 153. Auf weitereistruktionsmaog-
lichkeiten komme ich spater noch zu sprechen.

T Es ist an dieser Stelle noch in-
: teressant, dass der Begriff ,extre-
%~ me“ Eiform sich hdchstwahr-
\ i scheinlich auf den Goldenen
.+ Schnitt bezieht. Darauf hat mich
ein Implosionsleser, Herr Werner
Rickamp hingewiesen, von dem
- einige Anregungen und die Unter-
suchungen im Anschluss stammen.
Er schreibt mir bezlglich des Be-
griffs ,extreme Eiform*:

H.S.M. Coxeter ist Professor flr
Mathematik in Toronto. Er hat in
seinem grundlegenden Geometriebuch IntroductiofGé@mmetry im
11. Kapitel ,The golden section and phyllotaxisheiurzes Unterka-
pitel ,, Extreme and mean ratio“. Er geht dort auasl Pentagon ein
und schreibt wortlich:

.... They are said to divide each other accordimghe golden sec-
tion (or ,in extreme and mean ratio"). ....

,Extreme and mean ratio® ist also im Englischen @nderer Aus-
druck fur Goldenes Verhaltnis. Weiter geht Coxateht darauf ein.

Ein weiterer Zusammenhang ist mir nicht bekanngraban weif3
ja, dass Viktor Schauberger sehr belesen war unBelgriff durchaus
diesen oder einen ahnlichen konkreten Hintergruatmzeh kénnte. Der
Goldene Schnitt ist vielleicht eines der Geheinmisdie Viktor
Schauberger nicht allen in offensichtlicher Weisterdaren wollte.
Er &ul3erte ja auch manchmal, dass er Wesentlictlgspneisgegeben
habe. Auf jeden Fall kann man sagen, dass der G®l8ehnitt (Phi)
eine im wahrsten Sinne des Wortes umfass@mildosophie darstellt.

Zunachst sollen hier aber die weiteren Abbildungen Stel-
lenwert der betrachteten Eiform verdeutlichen.



Nun habe ich auch einen Vergleich mit der allséiekannten
Flugrepulsine angestellt und ebenfalls eine ex&liereinstimmung
festgestellt, wie man sehen kann.

Auch zwei Plane von Geréaten, die V. Schaubergaévianthausen
anfertigen lieR, zeigen eine eindeutige Ubereinstimg, wobei bei
dem Edelwassergerat unten blof3 die angetriebeneikggform diese
Geometrie aufweist,



Als letzter Vergleich dient hier noch ein Gerats aiécht von Viktor
Schauberger stammt, aber der Idee nach sehr scelyaubeh ist. Es
ist der Biowirbler oder auch Wirbelkolben genanah\Ralf Rdssner.
In diesem Gerét aus Glas kann Wasser von Hand neivund somit
aufgewertet werden. Ralf Rossners eigenen Angabeh hat er die
Eiform durch ausgiebige empirische und meditatisesEhungsarbeit
so entwickelt, dass sich in dem Kolben der Wirhatiroal gestaltet.
Wir sehen anhand des Vergleichs, dass auch hier #ine zur ex-
tremen Eiform bestenht.

In den Maschinen von
Viktor Schauberger bilden
sich die Wirbel jedoch nicht
in dieser einfachen Weise aus
und sind auch meistens nicht
durch die extreme Eiform di-
rekt gehalten und begrenzt.
Manchmal sind es auch nur
Segmente der extremen Ei-
form, die ihre Anwendung als
Fuhrungsformen finden. Ich
denke, man darf die Wirkung
der extremen Eiform nicht nur
auf dem direkten mechanischen Weg suchen, sondeim @uf dem
indirekten, z.B. Uber formenergetische WirkungemnMonnte sagen,
dass allein die Anwesenheit dieser ProportionenBildung der ge-
wunschten Wirbel beglinstigt. Das geschieht aufreigaasi indukti-
ven Wege, indem die Bereitschaft zur Wirbelbildunginem so ge-
stalteten Raum gunstiger ist, egal in welcher Gnofgnung und Lage
Wirbel gebildet werden sollen. So formuliert, héith das beinahe an
wie eine Manipulation der physikalischen Gesetdlbss@ind so ist es
auch gemeint, denn wir wissen spatestens seit dant®nforschung,
dass diese Manipulation eine praktikable Realiisillt. Die Frage
Ist blo3, wie man diese Tatsache naturgemald nikiaen, und dazu
meine ich, ist die extreme Eiform mdglicherweise ehr geeignetes
Mittel. Es geht bei diesen Wirkungen ja immer dardmomalien zu
schaffen. Das Wasser hat einen Anomaliepunkt undMenschen
selber auch, namlich unsere Korpertemperatur, alben die Erde hat
einen Anomaliepunkt (sie kdnnte eines Hitzetodedsh solange wir

Vergleich mit Biowirbler
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Ihn missachten), denn alles was lebt muss einenmafiepunkt haben
und einhalten. Das Leben ist schulwissenschaftljiebehen ja auch
die grofdte und schwierigste aller Anomalien, und Haist eine dem
Leben eng verwandte Form, wie der goldene Schei#ti® Proportion
auch ist.

Gehen wir endlich Gber zu
den versprochenen weiteren
Mdoglichkeiten der Kon-
struktion. Interessant scheint
mir die Konstruktionsme-
thode Uber ein Goldenes
Rechteck zu sein. Man geht
also so vor, indem zuerst ein
goldenes Rechteck konstru-
lert, in dessen eine Seite
man ein Quadrat platziert.
So erhalt man nun eine Un-
terteilung in wiederum Gol-
dener  Proportion.  Nun
zeichnet man die Diagona-
len in der quadratischen und
der entstandenen rechtecki-
gen Unterteilung. Damit ergeben sich deren Mittekia. Diese kon-
nen nun fur die Konstruktion der Eiform so genwutetrden, indem der
eine den Mittelpunkt von dem Eistumpf - Radiusust der andere
die Eispitze definiert. In der Mitte der Unterteilyslinie liegt nun der
Mittelpunkt des Kreisspitz — Radius. Die weiterenstruktion erfolgt
wie bei der schon bekannten Variante, sinngeméaflwiadauf der
Zeichnung zu sehen ist.

Aus dieser Konstruktion ist nun auch die Aussenprgn des Eies
einfach ersichtlich:

Breite zu H6he = 1zul +0,618.../2 bzw.l zu 1,3009....

Ein weiterer Zusammenhang ist durch Herrn WerneskRiinp her-
ausgekommen, namlich, dass die horizontale Entfgynder End-
punkte (P12 und P10) des Kreisbogens vom Eispitzhdlben, hori-
zontalen Entfernung der Endpunkte (P11 und P9)Ktessbogens
vom Eistumpf entspricht. Mit den aul3eren senkrethiaien und der
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Mittelachse ergibt sich somit eine gleichmaliigeksechte Viertei-
lung des Eies, wie es die folgende Zeichnung zeigt.

Damit ergibt auch eine Zeichnung von V. Schauberder ein Ei
mit 3 senkrechten und 2 waagerechten Linien umlﬂet@qen deutli-
cheren Sinn. Denn so lasst sich die Kon- .

|
|
|
|

struktion, wie wir sehen im Prinzip auch
relativ einfach, aber auf die Geometrie
hin verschlisselt, definieren.

1

Und nun noch eine letzte Untersu-
chung: zeichnen wir in die einschlagigqg
Eiform, die Wiederholung derselben sq

I
dass aus der Spitze der 1. Eiform dE :
|

Stumpf der 2. Eiform wird, dann erhal 1,618
ten wir eine quasi fraktale Struktur, die |
sich theoretisch unendlich fortsetzen |
lasst. Interessant ist nun, dass der Punkt |

auf den die Struktur zusteuert, das Ei, !

ein weiteres Mal im Goldenen Schnitt teilt. Ausgsimgnkt einer sol-
chen Untersuchung ist tbrigens eine Zeichnung Yisichaubergers,
wo er auf ahnliche Weise den Sauerstoffkern, ddr isi einem rotie-
renden Ei bildet, darstellte (siehe Implosion 1£2657).

Die weitere Betrachtung von Herrn Werner Rickampidig sich
unter anderem auf meine im letzten Artikel gead3&iage, ob es
moglich sei, dieselben Proportionen von Eistumpd @nspitze der



extremen Eiform, auf eine, aus dem hyperbolischegeKabgeleitete
Eiform anzuwenden.

Felix Hediger

Baumlesberg 4

77787 Nordrach

Email: kuenstlermensch@gmx.net

Internet: kuenstlermensch.kulturserver-berlin.de



Werner Ruckamp Munster, Januar 2007

Der Hyperbolische Kegel und die Goldene Eiform

Der Artikel von Herrn Felix Hediger in der vorletrt Ausgabe der
.implosion* mit seiner Konstruktion des Extrem-Eiesn V. Schau-
berger ist wegweisend. Ich erinnere nur daran, dadsim Coats in
seinem Buch beklagt, dass von dem Extrem-Ei keibenéssungen
bekannt sind.

Die Ausfihrungen haben mich angeregt, einige mattisahe Un-
tersuchungen an dieser Konstruktion durchzufthweh iderrn Hedi-
ger mitzuteilen.

Zunachst war ich uber-
rascht, festzustellen, dass
alle  Kreisbogen ohne
Bruch ineinander (berge-
hen.

Zwei aneinanderstof3ende
Kreisbdgen haben in ihrem
gemeinsamen Punkt die-
selbe Steigung.

Abb. 1

Dann faszinierte mich der Gedanke, ob das ExtreralciSchnitt-
flache am Hyperbolischen Kegel zu bekommen ist.t8v&chauber-
ger nannte diesen Kegel auch , Ténender Turm®.

Fir meine Untersuchungen am hyperbolischen Kedaheleich
mich an die Bezeichnungen an, die C. Radlbergeseinem Buch
,Der hyperbolische Kegel nach Walter SchaubergK$, 2. Aufl.
2002) benutzt. Ich setze nur zur Verdeutlichungladiex ,st* fur Ei-
stumpf und ,sp“ fur Eispitz hinzu. Die Konstruktigpunkte des
Schauberger-Hediger-Extrem-Eies bezeichne ich Radtediger mit
P1 bis P12 (Implosion Nr. 153, S. 37).



Die Hauptachse des Eies ist E PP, = i + Ry, die Nebenachse
Ly = %. Die Abb. 2 zeigt einen senkrechten Schnitt duleh Kegel.
M liegt auf der zentralen z-Achse. Die Schnitth@héldhe von M am

Kegel ist 3, der Schnittwinkel ista . Der Eistumpfpol ist P2, der
Eispitzpol ist P6.

Abb. 2

Die Gleichung fir die Hyperbelb6gen ist zl—xl-—l.

Verhéltnisse des Extrem-Eies von V. Schaubergétédiger wa-
ren:

R
t—“ = %3:1,309 o= 1,618 = Verhéltnis der Radien der
N

Kreise von Eispitz und Eistumpf.
Daraus folgt fur die Lange der Hauptachgeé = 2,618 R.

Entsprechend soll fir die Flache am Kegel auctege{v_:l,309

=/ 722,618 und PP =/ 2ry=2,6185
N

N[

R,

st

Hieraus folgt— = 1,618.



Unter der Annahme, das?@ =/ =

st

einzige L6sung fur den Schnittwinkel

N

J5+1

5 »1,618 ist, erhalt man als

1 5
cos@ =7 (3v5-5)="5- »0,854101966
/

und hieraus? :arctan(%(B«/E- 5)) » 31,33933495°

Damit ergibt sich g= +/5 Jtana » 1,744920883.

Schauen wir senkrecht auf die Schnittebene E, siesherhaltene
Eiform wie in Abb. 3 aus mit einem x’-y’-Koordinatsystem in der

Ebene E:

0,18

Abb. 3

In der Schnitth6he (z
betragt der halbe
Durchmesser des Hyperboli-

schen Kegels%. Einen Kreis

um M mit diesem RadiusZE

habe ich in der unteren Figur
gezeichnet (Abb. 5). Der
andere Kreis mit dem Radius
r. lauft durch den rechten Pol

Ps. Die Radien stehen im Goldenen Verhalt{;ﬁs: / » 1,618 und
k

die Hauptachsed wird im Goldenen Schnitt geteilt.

(Die Lucken in der Nahe der Abszisse hangen mitRirelbreite
des DERIVE-Programms zusammen, rechnerisch singatie Null-
stellen in fast beliebiger Genauigkeit zu haben)

Damit entspricht der Punkt M dem Punkti® der Verdffentlichung
von Herrn Felix Hediger und der Mittelpunkt desikén Kreises ent-
spricht B. Die grof3te Ausdehnung des Eies senkrecht zur tidelge,
die Dicke, ist beim Extrem-Ei in H6he vopg.P
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Die Eiform vom hyperbolischen Kegel hat Ihre groRieke nicht
in Hohe von M, sondern ca. 0,18 in Richtung Eispiéxon entfernt.
Das liegt an der Form des Kegels, der nach untewlicker wird, das
man in dem rechten Bild der oberen Reihe in Ablgu# erkennen
kann.

Herr Hediger hat zu meinen Zahlenwerten alle 3-D-
Konstruktionzeichnungen ausgefiihrt. Rir= 0° wird aus der Eiform
der eingezeichnete Kreis. Sein Durchmesser istN#ibenachse

des Eies. Wegen der Hyperbelgleichung ,lz%|:i3t daher die Lange

der halben Nebenachsjf.

Abb. 4
11



Wegen der abweichenden Form dieses Eies vom ExEiemaben

wir Uberlegt, die Krimmungskreise an den Hauptpateteinzube-
ziehen.

Meine Berechnungen ergaben fur den Eistumpf eingminungs-
kreis mit dem Radius 0,3560838658 und fir den Eispi
0,1311018594. Ihr Verhaltnis ist 2,716085549. Dagtlsehr dicht an
einer anderen Naturkonstanten, der Euler'schen&ahl

Der kleine Kreis mit y » 0,354 ist fast der Krimmungskreis des
gegenuberliegenden Pols.

Beim Extrem-Ei betragt das Verhaltnis der Krimmumngsradien
/ und ist damit etwas kleiner.

P3

Abb. 5
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Der grof3e Kreis ist der in die Ebene E gedrehteskaas den obe-
ren 3-D-Zeichnungen.

Er verlauft durch die Nebenpole und P2 liegt exakt dem Kreis
und fura » 31,339°.

Untersuchung der Steigungsdreieck®M’ und MP,B’:

Abb. 6

Da R, = / rgist auch % =/ x,. Somit ist auch die dritte Dreieck-
seite MM’ das 1,618-fache vonB. Die Flache des Dreieckg@M’
ist somit dag °-fache des kleineren Dreiecks M. In den Formeln

fur Streckenbeziehungen kommt der Ausdruckiana bzw.
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! haufiger vor. Man kann sie auch als Streckenlangeter

vJsina cosa
Zeichnung interpretieren:
— 1
PB" = Jtana » 0,780, PP, = Ly :m » 1,5003 (=

Hauptachse des Eies)

1
tana

PB" = »1,280

Es werden im Verhaltnis des Goldenen Schnitts igetei
PP, durch M, B"P, durch M’ undB"'M" durch B”.

C. Radlberger variier& und z. und zeichnet verschiedene Eifor-
men. Mit einer geringfligigen Abweichung gegentibeman erhalt er
eine Form, die sich viel starker von einer Ellipsgterscheidet als
meine, da sie eine deutliche Eispitze aufweist:

Abb. 7

Legt man sie beide Ubereinander sient man deudiehAbwei-
chung.

Ich m6chte nun zwei Folgen von Eiformen demonstneum einen
Eindruck von den méglichen Veranderungen zu geben.

Schnitth6he gsoll konstant gehalten werden und der Schnittwinke
a variiert werden

Z2,,=1,744921543
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Folge dera -Werte fir Eiformen von innen nach auf3en:
20°; 25°, 30° 31,449°;, 35°, 37° 727

Abb. 8

Mit 37,277° ist der Grenzwinkel fast erreicht, agnddie Ebene E
den Hyperbelast im I. Quadranten nicht mehr sclateidd es in die-
ser Darstellung rechts keine Nullstelle mehr gibie Schnittpunkte
der Eiformen mit der Ordinatenachse mussen konbtaiiten.

Der linke Pol wandert fir wachsendé& nach rechts. Erheblich
starker wandert der rechte Pol nach rechts unc&Eda@men werden
Immer spitzer.

Schnitthéhe gsoll konstant gehalten werden und der Schnittwinkel
a variiert werden

a =31,339°

Folge der gWerte fur Eiformen von innen nach aul3en:
7, 2; 1,7449; 1,7; 1,65; 1,6; 6&0% 1,5
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Abb. 9

Je hoher der Schnitt durchgefiihrt wird, desto ldemussen die Ei-
formen sein. Der Grenzfall ist flr diesen Winkgl ¥,560705.

Hier gilt: Der linke Pol wandert fir abnehmendgsach links. Er-
heblich starker wandert der rechte Pol nach reghtsdie Eiformen
werden immer spitzer.

Herr Jorg Schauberger machte mich freundlicherwaidedie Be-
rechnung eines ,Goldenen Eies“ in der Implosion NO von Dipl.
Ing. C. Lange aufmerksam.

L . .
C. Lange setztﬁ_i = 1,618 und erhielt mitgz 7,65 unda =5184°
N

eine Eiform, die noch starker einer Ellipse ahrngls Verhaltnis der
Krimmungsradien ist fast 1.

Weiter voran brachten mich zwei Gedanken. WenrEtiene E den
Kegel zwar rechts schneidet, im Innern aber nisliberthrt, ist am
BerUhrpunkt eine ausgepréagte Eispitze. Diese Lageibhne ich als
Grenzfall, denn wen® nun vergrol3ert wirde, gabe es keinen zwei-
ten Schnittpunkt mehr, wie man an der Schnittzaidgnsehen kann.
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Abb. 10

Abb. 11

Als mathematische Beziehung fur den Grenzfall gilt:
Z, = 2SJtana mit s = 1.
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Anderung von gfur festen Winkela von auRRen
nach innen: 1,563; 1,566; 1,569; 1,572

Grenzwinkel fur die Graphen von innen nach
auf3en: 15°, 20° und 31,339°

Abb. 12

VergrofRert man nun fur diesen Grenzfallwinkel dahi@tthdhe g
geringflgig, kann man die Eispitze kontinuierlieinden und sie et-
was weniger ausgepragt gestalten.

Als mathematische Beziehung fur den Grenzfall gilt:
Z, = 2SJtana mit s = 1.

Der andere Gedanke betraf die Nebenpole, die awhter Nebe-
nachse des Eies liegen.

Es gelang mir, eine gut angendherte Beziehung &ieilen zwi-
schen dem x-Wert des Nebenpols E einer Eikurve demd Winkel
a:

_ 1
€™ 8ysinacosa

Dadurch war es sehr leicht, Extrem-Ei und Kegelgtin Uberein-
anderzulegen und zu vergleichen. Ich fand, dasdiéiibeibehaltenen
Proportionen die Extrem-Eispitze mit einen Schnitkel von etwa
15°hervorragend erreicht wurde.

Die weitere ,Feinarbeit* erbrachte das bisher bdstgebnis flr
a=14°.

1
X =-Ly.
8H
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Mit s = 1,014 erhalt mangyz 1,014 2" Jtam4® » 1,0126.
Xe betragt 0,14.

1
1:+/' - X+O,14CO§_402
y \/(1014* 2 \Jtan14° - (x+ 014)sin14°)? (( ) )

Abb. 13

Fur die obere Eikurve gilt das Plus-, flr die uatdas Minuszei-
chen.

Das Kegelschnitt-Ei ist im mittleren Bereich baushi als das Ex-
trem-Ei (die Abweichungen liegen unter 10%). Imigen Bereich
stimmen sie recht gut tberein. Die goldenen Venisde sind direkt
an den Achsen ablesbar.

Man kann auch den mittleren Teil angleichen, alsmdwird die
Langsachse beim Kegel-Ei zu grol3 und die Propcetiomerden nicht
eingehalten.

Herr Hediger gibt insgesamt 5 Eikonstruktionen lagi, denen die
Radien von Stumpf und Spitze im Goldenen Verhalstehen. Ich
mochte noch auf die Konstruktion des Pyramiden-Eiagehen. Die
Konstruktion basiert auf dem Funfstern. Man hatbdie Verbin-
dungsstrecke von zwei gegenuberliegenden Finfstektgn und
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schlagt mit diesem Radius einen Kreis um einenz8pgunkt auf die
Symmetrieachse der Figur. Der Schnittpunkt ist $jitze S eines
gleichschenkligen Dreiecks, dessen Basis die Flsétie a ist. Die
Basiswinkel bei Pund R sind 51,527°Berechnet man die Seitenver-

haltnisse, dann kann ich bestétigen, dass man exakRroportionen
der Cheopspyramide erhalt.

Abb. 14

Setzt man a=1 als BezugsgroR3e erhélt man sehriclitéche Be-
ziehungen. H =SRist die Kérperhthe der Pyramide.

H
Fur diese Pyramide wie fur das Original giff = \/7 und —°
2

/
Der Eispitz-Kreisbogen wird unms@Bezeichnet.
Sein Radiusy= a/2.
Der Bogen des Stumpfes wird um S gezeichnet.

a
2
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Sein Radius isty=/ "a/2.

Wie beim Extrem-Ei werden die mittleren Kreise umuRd R ge-
zogen. lhre Radien sind, £ 2,618 a/2 =/ **a/2 = ( +1) a/2.

Es gelten dann die Verhaltnissg r; =, : 1 und ebensqiire =/
1

Die drei Radien bilden eine geometrische Reihedeh Faktor/ .

Fur Haupt- und Nebenachse ergeben sich folgendeldemen

Ly=//2+H+a/2»1,945

LN:/ , LH/LN »1,202

Auch hier haben die Kreisbdgen an den Verbinduedsstgleiche
Steigung und somit bruchfreie Ubergange, weil iMiitelpunkte auf
einer gemeinsamen Senkrechten zu den Tangentemlieg

Weil die Punkte Mittelpunkte der seitlichen Kreige,und R dich-
ter an der Symmetrieachse liegen, ist das Pyrantmem mittleren
Teil nicht so flach wie das Extrem-Ei. Mit den aggbenen Verhalt-
nissen erhélt man seine Form aber nicht am Kegel.

Der Schnittwinkel ist mita »28,3246° zu grof3. Es gibt keinen
zweiten Schnittpunkt.

Herr C. Lange gibt an, dass=5184° der Neigungswinkel der Sei-
tenflache der Cheopspyramide ist und gibt fur diaPide in folgen-
der Zeichnung Mal3e an, die mit zusammenhéangen.
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Abb. 15

Ich méchte ein paar Gedanken anfligen.

Der Schlissel zum Geheimnis der Cheopspyramideemi¢erodot
von den agyptischen Priestern mitgeteilt wurdetelalbekanntlich:

Die Flache einer Pyramidenseite ist flachengleighdeam Quadrat,
das als Seite die Pyramidenhdhe hat.

Aus dieser Aussage folgen exakt die Verhaltnisse @eldenen
Schnitts an der Cheops-Pyramide.

Denn macht man den entsprechenden mathematischestzAmit
allgemeinen Bezeichnungen und wendet dann als neelieziehung
zwischen den Strecken auf das halbe Querschnits#irden Satz des
Pythagoras an, kommt man auf eine Gleichung, diegdidene Zahl
; als Losung hat. Das Verhaltnis der Seitenh6hehallven Grund-
seite ist exakf . Damit bestatigen sich auch die Ubrigen Beziehaonge
in der Zeichnung.

Pythagoras hat den nach ihm benannten Lehrsatmbtika von
den Agyptern Gbernommen.

Auch der Astronom J. Kepler gibt zu, ,die GefaRe Agypter ge-
raubt* zu haben.

C. Lange gibt die Literaturstelle an, in der Ke@esflhrt, dass die
Planetenbahnen eifdrmig und nicht ellipsenhaft .skaturgesetzlich
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grundlegend sind offensichtlich die Eiformen, vilem die, die den
Goldenen Schnitt enthalten, aber Ellipsen sindaeimér zu beschrei-
ben und zu berechnen.

Wegen der Vollkommenheit der Kreisbahn hatte Kepl@nachst
versucht, aus dem Beobachtungsmaterial Kreisbatimehe Planeten
zu bestimmen. Er musste den Gedanken aber verwevfgndem
Kreis kommt man auf die transzendente Zahl

Erst wenn wir die Korperhéhe H a—qﬁ » % setzen, gelangen wir

zu Naherungslésungen und mit Hilfe vgh kommt man auf die be-
kannten kartographischen Beziehungen. Dafur welmbannterma-

Ren die Verhaltnisse von Pyramidenhdhe zur hallbendseite mit%

angenommen.

Herr Hediger nimmt auf Grund seiner Konstruktion dass die
Cheopspyramide aus dem Flnfstern entwickelt wubds. muss rich-
tig sein, da der Flnfstern in vielfacher Bezieh@aidene Verhaltnis-
se aufweist. Der exakte Wert vonund seine Potenzen sind mit der
Wurzel aus der Zahl flinf verbunden:

J5+1 jo= 3+4/5
2 2

1

= : /'3:2+\/§ ;/"1:%' ;

=5

Interessante Beziehungen ergeben sich daraus fliawhe Anfang
berechneten Schnittwinkel.

/ +/

S

J t—
1 i _ JE _ J _ 1,618+ 0,618

cosa —E(Bﬁ 5)—/,2 = 7 T Le18

Die oben kurz beschriebene Gleichung kann man auokinen
Kettenbruch tberfihren, der sehr einfach aufgelsauta er nur auf
der Zahl 1 bzw. -1 aufgebaut ist. Der Kettenbruah/h als Grenz-
wert. In der Fibonacci-Reihe hat das Verhaltnisea#nderfolgender
Zahlen ebenfallg als Grenzwert.

Auch die Fibonacci-Reihe tritt bei Vermehrungs- wMachstum-
sprozessen auf. Wenn man z. B. Phyllotaxis (Blat@dmungen) bei
den Pflanzen studiert, stellt man fest, dass dasnféicci-Prinzip (die
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Addition der beiden Vorzahlen ergibt die ndchsie)grundlegendes
und aulerst einfaches Prinzip fur die Pflanzen ist.

Leben Tiere in Gehédusen wie der Nautilus, dann dag3Gehause
mitwachsen. Die Kammern behalten ihre Proportiorizamit ist der
Goldene Schnitt vorprogrammiert, wie man es anlafgarithmischen
Spirale der Projektion der Nautilusmuschel schaisten kann. Die
Abbildungen sind von grol3er Schonheit. Emersonesagtmal: Be-
auty is God’s own handwriting. Das trifft wirklicuf den Goldenen
Schnitt zu. Er wird auch als Sectio Divina (gotikc Teilung) be-
zeichnet. Er kommt nicht nur in der Kunst oft zunwendung, son-
dern spielt auch im Empfinden des Menschen einBegRolle.

Der Physiologe und Physiker Fechner liel3 einmal ddban aus
verschiedenen gezeigten Ellipsen die flr sie sdbGasswahlen. Mit
uberwaltigender Mehrheit (ca.75%) wahlten die Méescdie aus,
deren Achsenverhéltnis sehr nahe peist. Das ist die Ellipse, die
dem ,Goldenen Ei* von C. Lange sehr dhnelt.

Ich habe mich bemiht, die mathematischen Gedankgegéand
Ergebnisse nur kurz zu umreil3en. Wer sich fur Bheien interes-
siert, kann sich gerne an mich wenden.

Werner Ruickamp

Silberbrink 73

D- 48167 Munster

E-mail: rueckamp@muenster.de
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